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,lch bin eine Malerin, keine Weberin; eine Malerin, deren Werkzeug nicht der Pinsel
ist, sondern der Webstuhl.”
Hannah Ryggen (Hatje/Cantz, 2012)
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Da eine Fuhrung des Hauses genau vor den Teppichen statt findet, die ich als
Schwerpunkt gewahlt hatte, gehen wir zunachst zu dem einzigen Gobelin von Han-
nah Ryggen mit dem biblischen Motiv "die Sunderin", 1926, den ich eigentlich zum
Schluss zeigen wollte, um den Wechsel der Herstellungstechnik zu verdeutlichen.
Dort "entspinnt" sich sofort ein Bildergesprach. Einige der Teilnehmenden sind in die
Methode eingearbeitet, so dass es quasi von selbst anfangt.

Ich stelle die Geschmacksfrage, wie immer zu Beginn eines Bildergesprachs. Auf-
hangen wirde niemand den Teppich im Wohnzimmer - da dafur die Wande zu klein
waren. Ansonsten gefallt die Arbeit, wobei es manchen der Teilnehmenden eher um
die Farbwahl, anderen um die Wirkung der Technik, oder auch nur um die Muster der
Umrandung geht, weitere finden es interessant, dass die Dargestellten zum Teil aktu-
ell aus der Zeit der Herstellung zu stammen scheinen, mit Brille und ganz weltlich,
manche wiederum biblisch. Die "Sunderin" in wundervollem Blau, das sich in ande-
ren Bildelementen wiederfindet. Dazu gehen die Meinungen auseinander. Einige
denken, die Kunstlerin habe die Farbverteilung nur aus kompositorischen Grinden
getroffen, Andere insistieren, sie habe sicher nichts ohne inhaltliche Absicht ge-
macht. Dass sich das Blau in einigen Kleidungsstlicken der Kirchenmanner (die Prot-
agonistin ist die einzige Frau) widerspiegelt, kann darauf deuten, dass sie zum Teil
mit der "Sunderin" konform gehen. Dass bei der in Blau (der Farbe der Unschuld in
christlichen Darstellungen) gekleideten "Sunderin" ganzlich das "Rot" fehlt, (laut
Presse die Lieblingsfarbe Ryggens), scheint ihre Meinung zur vermeintlichen "Sun-
de" zu verdeutlichen.



Eine Teilnehmerin hat beruflich mit Stoffen und ihrer Herstellung zu tun und erklart
der Gruppe, dass der Gobelin auf eine spezielle Art ,gewirkt” ist. Es werden dabei je-
weils Garngruppchen zusammengestellt und die Faden so umeinander geschlungen,
dass Stuck fur Stlck die Bildelemente entstehen. Der Gobelin wurde wahrscheinlich
hochkant erarbeitet. Besagte Technik fuhrt dazu, dass zwischen den einzelnen Bild-
elementen ,Ldcher” entstehen, die beim Aufhangen in der gezeigten Position waag-
recht erscheinen. Diese gefielen Hannah Ryggen nicht, auch wurde sie deswegen
von ihren Zeitgenoss*innen stark kritisiert, so dass sie sich flr eine Abwandlung der
Wirktechnik entschied und spater zum Weben uberging. Ihr Mann Hans Ryggen, ein
Landschaftsmaler, baute ihr dafur einen Webstuhl, den sie mit den Fif3en bedienen
konnte, ganz in der Tradition der Bauhaus-Webkunstlerinnen. Einigen Teilnehmen-
den gefallen jedoch die Briiche in der Darstellung, sie finden den Gobelin gerade da-
durch interessant.

Wir gehen zum Abschluss noch mal zu diesem Werk, meine obigen Notizen fassen
beide Besprechungen zusammen.

Dann geht es, da ich intensiv zum Leben von Hannah Ryggen und ihrer Familie be-
fragt werde und schon einmal preisgebe, dass diese autark als Selbstversorger*in-
nen auf einem kleinen Bauernhof in @rland, einer Eindde Norwegens lebte, zu ,Wir
und unsere Tiere®, 1934. Auch dieser Wandteppich ist hochkant gewirkt, die Faden
wurden auf veranderte Art umeinander geschlungen. Die einzelnen Bildelemente
Jflieen” dadurch besser ineinander, das Betrachten fallt leichter, da nichts zerhackt
ist.

Wieder werden die ansprechenden Farben gelobt, und ich erklare nach Abschluss
der Betrachtung dieses Werkes, dass Hannah Ryggen ihre Schafe selbst geschoren,
die Wolle gesponnen und mit Naturprodukten gefarbt hat, um sie dann fir ihre Kunst
zu verarbeiten.

Es kommt die Frage auf, auf welche Weise Hannah Ryggen ihre Bildidee erarbeitet
hat. Laut offiziellen Informationen hat sie immer direkt, ohne Vorskizzen, aus ihrer
Vorstellungskraft heraus, gewirkt oder gewebt. (Schirn, Wikipedia)

Die Teilnehmenden fassen die Inhalte des Teppichs ins Auge: Kuhe und Pferde
schauen von links und rechts in die Szene hinein, auf der sich mehrere Menschen
befinden. Im Schwerpunkt sitzen diese am Tisch. Links steht eine kraftige Frau, die
ggf. einen Schnurrbart hat und ein Transvestit sein kdnnte, woflir auch die kraftige
Statur sprechen wurde. Sie oder er futtert HUhner mit Kérnern. Flr das Ausleben der
anderen Geschlechtlichkeit ware diese Person 1934 von den Nazis ermordet wor-
den, meint die Teilnehmerin, die den Schnurrbart als solchen ausmacht. Andere se-
hen darin eher einen Schatten auf der Oberlippe. Auf die Zweigeschlechtlichkeit
geht, trotz meines Nachfragens, sonst niemand ein.

Eine weitere, kleinere Frau, oder auch ein Kind, sitzt am Tisch und isst etwas, das
,vegetarisch® wirkt.

Ganse mit abgeschlagenen Kopfen rennen herum, es kommt die Sprache auf Feder-
vieh, das nach dem Kopfen noch eine Weile herum lauft. Ein Mann, am Tisch sit-
zend, in Blau gekleidet — wieder die Farbe der Unschuld — halt in der einen Hand ei-
nen leeren Teller, der mehreckig ist und an die schwarzen lkea-Teller (Schweden als
Ursprungsland von Norwegen!) erinnert. Wenn etwas darauf gelegen hat, ist es ab-



gefallen. Oder war nie etwas drauf? Hat er nichts zu essen oder zu geben? In der an-
deren Hand halt er ein Messer, unterhalb von ihm der Kopf einer Gans und darunter
der Rest des gekopften Vogels. Auf einer Platte liegt eine noch vollstandige gebrate-
ne Gans oder ein Huhn. Eine Frau am Tisch halt einen Teller auf die Art wie der
Mann, doch flieRen von diesem Blutstropfen herunter. Sie verdeckt eine Gesichts-
halfte mit ihrer Hand, als wenn sie etwas nicht sehen mdéchte, ggf. das geschlachtete
Vieh. Eine kleinere Frau in verhaltenen Grau-Tonen sitzt hinten am Tisch. Es fallt
auf, dass bei allen Frauen auf dem Teppich eine bis zwei Briste nackt sind. Dies
konnte auf Milch geben, Ernahren, aber auch einfach Naturverbundenheit hinweisen.

Rechts neben dem Tisch ein Mann in grauer Arbeiterkluft, der ein Pferd am Zigel
halt. In der anderen Hand eine Kette, an der etwas Spitzes hangt. Ein Teilnehmer er-
innert an die Halsbander fur Hunde, bei denen die Stachel nach innen gehen, um die
Tiere auf diese grausame Art zu zugeln. Ggf. ist das auch bei dieser Kette so ge-
dacht, was andere nicht so sehen. Es wird vermutet, dass das Bild, auf den ersten
Blick mit dem Alltag von Vegetarier*innen und Gefligelesser*innen auf einem
(Oko-)Bauernhof besttickt, eine tiefere Symbolik hat. Die Jahreszahl ,1934“ ist auf
der linken Seite seitenverkehrt zu sehen, der Teppich ist jedoch nicht seitenverkehrt
aufgehangt, da links unten wiederum Schrift erscheint, die richtig herum ist. Man darf
nicht hinter den Teppich schauen, so dass weitere Untersuchungen zur ,verkehrten®
Jahreszahl nicht moglich sind. Es konnte jedoch ein Hinweis darauf sein, dass etwas,
die Welt, ,verruckt” oder ,verdreht® ist. 1934 hatten die Nazis in Deutschland bereits
die Macht an sich gerissen und mit ihren Graueltaten begonnen. Eine Teilnehmerin
fuhlt sich an ein Gemalde von Max Beckmann erinnert, bei dem ebenfalls Pferde und
Klhe ins Bild schauen. Auch er habe in seinen Werken gegen das Naziregime pro-
testiert und sich durch seine symbolhaften Darstellungen zunachst unangreifbar ge-
macht.

Auf eine nicht so heile Welt, wie es manchen Betrachter*innen zu Beginn erschienen
war, deuten auch die Augen der Tiere hin, die fast alle traurig wirken. Die Augen der
Menschen haben dahingegen etwas Leeres, Starres, ggf. Desillusioniertes, wahrend
ihre MUnder zum Teil Iacheln. So als wirde hier gute Mine zu bdsem Spiel gemacht.

Auf die Frage hin, woher die Kinstlerin ihre Informationen bezog, da sie abgeschie-
den auf einem Bauernhof lebte, berichte ich, dass Hannah Ryggen ihre Informatio-
nen zum Weltgeschehen aus der Tageszeitung ,Dagblada“ bekam, einer zu der Zeit
noch als unabhangig und informativ geltenden Zeitung. Als politischer Mensch, sich
selbst als links einordnend, litt sie unter den Geschehnissen und setzte ihre Wut und
Aufregung in ihren Bildinhalten um. Sie war dabei sehr mutig:

,Wahrend der deutschen Besetzung Norwegens im Zweiten Weltkrieg wurden in Qr-
land bis zu 7.000 deutsche Soldaten stationiert. In dieser angsterflllten Zeit hangte
die Pazifisten, Kommunistin und Feministin Ryggen ihre handgewebten Wandteppi-
che, die das Machtgefige und die Graueltaten der damaligen Zeit kritisch reflektier-
ten, gut sichtbar auf eine Wascheleine vor ihr Haus.” (Wikipedia)

FUr das nachste Bildergesprach nehmen wir ,Etiopia“, 1935 in Betracht. Der Teppich
wurde aus mehreren gewebten Bahnen horizontal und vertikal zusammengenaht.
Mein Vorhaben, Assoziationen und Bedeutung des unteren, groeren Teil des langs-
formatigen Teppichs zu erfragen, der im Gegensatz zum oberen Teil auch als gegen-
standslos, da vordergrundig nur aus Mustern bestehend, gedeutet werden konnte,



wird von den Teilnehmenden zu meiner Uberraschung vorweg genommen, da sich
alle sofort auf diesen Teil beziehen. In den Informationen der Schirn heil3t es ledig-
lich, dass nicht geklart ist, um was es sich bei diesen abstrakten Mustern handelt.
Begriffe wie ,abstol3end, langweilig, schrecklich, schlechte Stimmung verbreitend,
ggf. Gitter, Mauern, marschierende Truppen von oben...“, werden genannt. Eine Teil-
nehmerin weist darauf hin, dass sich der Teppich, wie schon der Name sagt, auf
Nordafrika bezieht, dass Ryggen Muster aus der Volkskunst dieses Erdteils Uber-
nommen hat, die fur sich stehen und ggf. keine weitere Bedeutung haben. Diesem
widersprechen andere Teilnehmende, zumal dieser abstrakte Bereich auffallig groRer
ist als der obere, wahrend jener schreckliche Szenen aufweist.

Der Teppich schlief3t unten mit nett anzusehenden Fransen ab. Ryggen hatte diese
auch abschneiden bzw. verwahren konnen. Es bleibt unklar, woflr diese Verzierung
stehen soll, ggf. ist sie der Tradition der Technik geschuldet.

Im oberen Bereich ist als eine Art Uberschrift ,Haile Selassie* eingewebt.

Darunter reihen sich von links nach rechts mannliche Personen aus dem Weltge-
schehen aneinander, durchbrochen von verschiedenfarbigen Handen, die abwehren
oder winken, auf etwas hinweisen oder anprangern konnten. Die in dunklerem Braun
gehaltenen Hande haben am Handgelenk rote Spuren. Zunachst wie Schmuck wir-
kend, konnte hier auch das Blut der Verletzungen von Handfesseln, die nach innen
mit Dornen versehen sind, verdeutlicht sein. Angesichts naturalistischer Darstellun-
gen, wie z. B. dem Kopf von Mussolini ganz rechts, durch den von einem schwarz-
hautigen Menschen ein Speer gestol3en wird, wird klar, dass es sich um die Annek-
tierung von Athiopien/Eritrea (damals als ,Abessinien“ bezeichnet) durch italienische
Truppen handeln muss. Etwas hellere Hande, in Rotbraun dargestellt, kdnnten auf
das Blut hinweisen, mit dem sich die (nicht zu sehenden) Menschen, denen sie ge-
hdren, durch Folter und Mord schuldig gemacht haben. Weitere Hande sind grau,
ggf. von den im Hintergrund Agierenden.

Links neben dem Kopf des Mussolini ist der athiopische Kaiser Haile Selassie zu se-
hen, der ins Exil flichten musste, nachdem er den Vélkerbund vergeblich um Hilfe
gebeten hatte, und nie mehr in sein Land zuruck kehren konnte. Die ,Rastafari“-Be-
wegung hatte sich daraus gegrundet. (Haile Selassie alias ,Lija Ras Tafari Makon-
nen®, Wikipedia)

Es wird erwahnt, dass Hannah Ryggen die Hinrichtung Mussolinis schon 1935 durch
den/die gequalten Afrikaner visualisierte. Erschossen wurde er erst in Italien im April
1945, das Jahr, in dem der Zweite Weltkrieg endete.

Neben zwei Feldern mit den erwahnten Handen folgt die Darstellung eines Herrn mit
Hut und Schnurrbart, der an Charly Chaplin erinnert. Seine Krawatte ist u. a. mit ei-
nem Kreuz verziert. Er macht mit links eine Art Schwurhand, Daumen, Zeige- und
Mittelfinger gestreckt, die beiden weiteren nach unten geklappt. Ggf. ist es auch ein
christliches Zeichen, wie bei einer orthodoxen lkone, dafur wirde das Kreuz stehen.
Die Fingerhaltung erinnert auch an eine Yogaubung, oder bedeutet sie ,Victory*,
dann musste aber ein ,V* entstehen, die Finger sind jedoch gerade gestreckt. Langer
wird Uber darlber debattiert. Eine eindeutige Erklarung ist nicht zu finden. Wir lesen
auf dem Etikett, dass es sich um Pierre Laval, den damaligen franzdsischen Aulien-
minister handelt. Eine Teilnehmerin erklart, dass dieser zunachst Sozialist war und
sich dann zum Faschisten entwickelte.



Ich berichte erganzend, ahnlich der Information im Katalog der Schirn:

,Dieser Teppich, ,Etiopia“, wurde 1937 — wie Picassos ,Guernica“ — bei der Weltaus-
stellung in Paris gezeigt und ZENSIERT. Der Teil mit Mussolinis Enthauptung musste
nach hinten umgeschlagen werden, weil die Franzosen den ,Duce” damals noch als
Alliierten gegen Hitler betrachteten.” (Deutschlandfunk, 2019)

Wir wenden uns dem gegenuber hangenden Werk ,Grini“, 1945 zu. Auffallig ist die
rote Farbe, die den groRten Raum einnimmt. Im linken Bildteil ist die Farbgebung mit
Rot und Gelb heller und erfreulicher, wird nach rechts hin durch Braun- und Grau-To6-
ne trister, weniger ansprechend. Ein Mann sitzt in der Bildmitte unten, in einen hell-
braunen Anzug oder eine Uniform gekleidet, er malt einen Totenkopf auf eine Flache.
Einerseits wird er als Haftling gedeutet, wofur auch der Aufnaher mit einer Zahl auf
seiner Jacke sprechen wuirde. Die Zahl kdnnte auch ein Datum sein: 13.9.43, der
Zeitpunkt der Internierung, und somit eine Doppelbedeutung haben. Andererseits
kommt die Vermutung auf, dass hier ein Soldat abgebildet ist, da er eine braune Uni-
form tragt und ggf. ein Nazi ist.

Links reitet eine nackte Frau auf einem Pferd ins Bild hinein, die als Hannah Ryggen
vermutet wird. Der Gefangene kdnnte auch ihr Ehemann sein.

Oben rechts an Stacheldraht erinnernde Zacken, hinter denen graue Gesichter in
Richtung der Betrachter*innen schauen. Die Assoziation zu einem ,KZ* wird sofort
genannt. Rechts daneben graue Masken, die nach unten in eine gelbe Stele fallen,
auf dieser weitere Masken, allerdings in freundlicheren, zumindest rétlichen Farbto-
nen.

Im linken Bildbereich eine Stadt mit Hausern und weiteren hohen Gebauden oder
Bergen, alles in ahnlichen Gelb-Tonen gehalten wie die Stele. Diese wird als Marter-
pfahl gedeutet. Die Stadt konnte fur das, was einmal war, wohin man wieder zurtick
mochte, gedeutet werden. Die Wiederholung der gelben Farbtone in der Stele, dass
es einmal wieder so sein wird. Die Masken in der Stele kdnnen fur die Demotivierung
der Menschen in dieser Zeit stehen, die ihr wirkliches Gesicht verbergen, auch hier
lachelnde Munder, spiegeln sie etwas vor? Oder stehen die Masken flr die Toten,
die der Krieg verzeichnet hat? Das Entstehungsjahr 1945 hat Hannah Ryggen hier
uber ihren Namen gewebt, das Geschehnis ist aber vielleicht von 1943, da die Auf-
schrift auf dem Etikett des Gefangenen oder Soldaten darauf hindeutet. Der Teppich
wird wiederum von Ornamenten umrandet, wie Haken oder Kettenglieder anmutend.

In dieser Arbeit haben alle Wesen, Mensch wie Tiere, traurige Augen, stellt ein Teil-
nehmer fest.

Es entwickelt sich eine Diskussion zur emotionalen Wirkung des Bildinhalts. Eine
Teilnehmerin sieht darin zwar das Schreckliche, das geschieht, das immer geschieht
und dargestellt werden muss, aber auch Beruhigung und Hoffnung auf Rettung durch
die Frau auf dem Pferd, in Richtung des Gefangenen reitend, sie wird ihn retten, und
durch die freundlichen Farben, die zur rechten Seite hin wieder auftauchen. Eine an-
dere Teilnehmerin betont, dass sie die Szene beangstigend findet, das KZ, die trauri-
gen Menschen hinter Stacheldraht, der Soldat, die Wiederkehr der freundlichen Far-
ben als lllusion, die Masken ohne Hoffnung, nicht beruhigend, es wird nicht besser
werden.



Laut ,Schweden-Forum® handelt es sich bei dem Mann um Hans Ryggen, der ,1944
als Widerstandskampfer und Waffenschmuggler” inhaftiert wird, Hannah Ryggen
habe sich daraufhin auf die Volkskunst zurtick gezogen, ihn als Soldaten dargestellt,
der von Tochter Mona, auf einem Pferd heran reitend, befreit wird. Laut Schirn-Etikett
hatte Hans Ryggen Gefangenen geholfen, aus dem Lager zu fliehen und wurde des-
halb verhaftet. Er musste im Gefangnis Warnschilder vor Tretminen malen. Spater
wird er wieder entlassen. (Schweden Forum 2012; Schirn)

,2Kunst liegt im Auge des Betrachters®, dieser Aphorismus wird am Beispiel dieses
Bildergesprachs wieder einmal deutlich. Die Interpretation eines Kunstwerks hangt
immer ab von dem, was der/die Betrachter*in jeweils an Vorerfahrung ,mitbringt".

»-.. das Problem der Beziehung zwischen Kunstler, Kunstwerk und Rezipienten: Ist
der Kunstler alleiniger Schopfer des asthetischen Gegenstandes, oder tragt der Rezi-
pient etwas bei, oder ist der asthetische Gegenstand das alleinige Werk des Rezipi-
enten? Es wird vorgeschlagen, Kunst als eine Form der Kommunikation zwischen
Autor/Kunstler einerseits und Lesern/Rezipienten andererseits aufzufassen.”
(Reicher 2001) Das Bildergesprach erweitert die Sichtweise durch das gemeinsam
Erarbeitete. Daher macht es Sinn, sich nicht (nur) auf die Meinung der Kunstwissen-
schaft und journalistischer Schriften zu verlassen.

Ein Teilnehmer fasst dies in seine Worte, als er erklart, wie faszinierend es fur ihn ist,
sich einem Werk zu nahern, von dem er ggf. ,Uberhaupt keine Ahnung hatte“, und
das sich ihm, gerade durch die unterschiedlichen Standpunkte der Gruppenteilneh-
mer*innen sowie durch die Freiheit, eigene Interpretationen aullern zu dirfen und zu
diskutieren, Stuck fur Stuck erschlief3t.

Die Teilnehmenden sind von den Arbeiten Hannah Ryggens, inhaltlich, aber auch
von ihrer Schaffenskraft her, beeindruckt. Sie aulern ihren Respekt vor dem Mut der
Kunstlerin, ihre Meinung zur Weltpolitik auch in gefahrlichen Zeiten so offen Kund zu
tun. Dass sie Motive, die andere Klnstler*innen malen, gewirkt und gewebt hat, dass
sie direkt, ohne Vorzeichnung und sonstige Konstruktion gearbeitet hat, wird eben-
falls bewundert. Dass sie |hr Leben schaffte, als Klnstlerin und Selbstversorgerin,
auf einem Bauernhof, mit Kind, und zeitweise mit einem Mann in Haft, zeugt von
grolder Starke.

Zur Abrundung haben wir noch weitere Werke angeschaut:

Teppich mit Picasso, den Hannah Ryggen bewunderte, als Trojanisches Pferd, das
die Kunst der Expressionisten in die Kunstwelt einfuhrt. Auffallig ist, dass Ryggen die
selben grolien Augen mit intensivem Blick wie Picasso hat.

Unvollendetes Selbstportrait, bei dem man ihre Webart betrachten kann.

,Blutim Gras®, 1966, dem einzigen Teppich, bei dem Ryggen gekaufte rote Farbe
verwendet hat, um einen intensiveren Ton zu erzielen. Sie protestiert hiermit gegen
den Vietnamkrieg.

Angelika Grunberg M.A.
Kunstpadagogin und Kinstlerin
www.agruenberg.de
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